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1. Bezeichne 

A = [b, c] 

ein Ganzes, dessen zwei Teile durch eine Grenze voneinander geschieden sind. 

Wenn eine Weide z.B. durch ein Gatter in zwei Teile geteilt ist, kann ich pro-

blemlos durch das Gatter von einer Weide in die andere und wieder zurück 

schreiten, und es ändert sich weder an mir, noch dem Gatter, noch an den 

beiden Teilen der Dichotomie auch nur das Geringste. Andererseits kann ich 

die Grenze vom Leben zum Tod nicht in beiden Richtungen, d.h. vorwärts und 

rückwärts, überschreiten. Überschreite ich sie, dann ändert das zwar nichts an 

der Grenze sowie an den Seiten,  aber an mir. Dichotomien zerfallen somit in 

kontexturelle und in nicht-kontexturelle Grenzen. Die letzteren sind reversi-

bel, die ersteren sind nicht-reversibel. Beispiele für kontexturelle Grenzen 

sind etwa [Leben/Tod], [Tag/Nacht], [Zeichen/Objekt]. Es gilt somit 

Akont = ([b, c] ≠ [c, b]) 

Ankont = ([b, c] = [c, b]). 

2. Aus diesen informellen Überlegungen lernen wir zuerst, daß Dichotomien 

Relationen sind, welche nicht nur zwei Seiten oder Teile eines Ganzen, son-

dern auch die Grenze zwischen ihnen involvieren. Ferner wird als Drittes 

Glied ein Subjekt vorausgesetzt, denn die Zusammenfassung z.B. von Leben 

und Tod zu einem Dritten, d.h. dem Ausdruck [Leben/Tod], also dem Ganzen 

in der Form seiner Geschiedenheit in zwei (dichotomische) Teile, gibt es nur 

für ein Subjekt, nicht für die Objekte, d.h. für die beiden Teile sowie die Grenze 

zwischen ihnen. Dafür spricht z.B. auch, daß diese Zusammenfassungen (und 

nicht Kollektionen oder Mengen!) von zwei dichotomischen Teilen zu einem 

Ganzen keine Namen in den Sprachen tragen. Das Leben ist dem Tod entge-

gengesetzt, also hat die Sprache, die hierin dem logischen Tertium non datur-

Gesetz folgt, auch keine Bezeichnung für die Vereinigung der beiden Teile. 

Dasselbe gilt für nicht-kontexturelle Dichotomien: die beiden abgeteilten Teile 
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einer Weide sind beides "Weiden". Spezifizierungen treten in diesem Falle 

erst sekundär auf, z.B. "Pauls Weide" versus "Hans Weide", oder etwa in Orts- 

und Flurnamen (vgl. Toth 2012a). 

2. Die Grenzen zwischen den Teilen von (kontexturellen und nicht-kontextu-

rellen) Dichotomien stellen vom systemtheoretischen Standpunkt aus Ränder 

dar. Genau genommen sind es sogar erst diese Ränder, welche es ermöglichen, 

ein Ganzes in zwei dichotomische Teile zu teilen. Grenzen bilden somit sowohl 

in kontexturellen als auch im nicht-kontexturellen Falle die Angel- oder Dreh-

punkte (franz. pivots), welche überhaupt erst die Idee einer Reversion, d.h. 

einer Umkehrung der beiden Seiten einer Dichotomie, A = [b, c] und A-1 =[c, 

b], in einem Subjekt aufkommen lassen. Wir können somit sagen: Gäbe es im 

Subjekt nicht die Idee einer Zusammenfassung von gegensätzlichen Gliedern 

zu einem Ganzen, welche die ideelle Abbildung eines weder in der materialen 

Welt noch in der sie spiegelnden logischen Beschreibung existierenden Objek-

tes (Sachverhaltes) ist und also im Grunde unserem ganzen, auf der zweiwer-

tigen aristotelischen Logik gründenden Denken radikal zuwiderläuft, könnten 

auch Vorstellungen wie die Wiederkehr vom Tode oder der Austausch von 

Zeichen und Objekt (Dorian Gray!) gar nicht erst aufkommen. 

3. Die Annahme von Rändern in Systemen bedingt somit die Erweiterung der 

elementaren Systemdefinition (vgl. Toth 2012b-d) 

S = [S, U] 

zu 

S* = [S, ℛ[S, U], U] 

mit ℛ[S, U] = Ø oder ℛ[S, U] ≠ Ø, d.h. es liegt eine Selbstabbildung des Systems 

auf sich selbst vor, die natürlich der zweiwertigen Logik ebenso widerspricht 

wie die oben behandelte Zusammenfassung oder Vereinigung der beiden 

Seiten einer Dichotomie zu einem Ganzen. Kraft der Pivot-Funktion von 

Rändern sind nun also die beiden Seiten austauschbar 

S ⇄ U, 
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und diese Austauschbarkeit ist also die Voraussetzung für eine mögliche 

Reversibilität der beiden Wege 

S → U 

S ← U. 

Das bedeutet aber, daß wir es bei Systemen mit Rändern nicht mit einer für 

kontexturelle Dichotomien üblichen Ordnungrelation zu tun haben, sondern 

mit einer Austauschrelation. Mit anderen Worten: Durch Reduktion auf den 

Systembegriff mit Rändern haben wir nun eine einheitliche Definition sowohl 

für nicht-kontexturelle als auch für kontexturelle Dichotomien erreicht. Oder 

noch deutlicher gesagt: Reduziert man kontexturelle Dichotomien auf ihre 

systemischen Grundlagen, so werden auch sie – wie es die nicht-kontexturel-

len schon immer waren – reversibel. 

4. Den Austauschrelationen bei Systemen stehen somit die Ordnungsrelatio-

nen entgegen, wie sie natürlich weiterhin auf den Ebenen anzutreffen sind, die 

"höher" als ihre systemischen Basisrelationen liegen, also z.B. die Ordnungs-

relation zwischen Zeichen und Objekt 

N ‖ P, 

denn zwar hängt das, was in einem System S* Außen und das was Innen ist, 

von der Perspektive des Beobachters ab, nicht aber das, was in einer logischen 

Dichotomie Zeichen bzw. Subjekt und was Objekt ist. Wären Subjekt und 

Objekt ebenso perspektivisch-austauschbar und nicht dichotomisch-kontextu-

ral geschieden wie Außen und Innen, dann würde in letzter Konsequenz der 

Zeichenbegriff sich auflösen, da Zeichen und Objekt nicht mehr unterscheid-

bar wären. Somit gilt für Systeme 

S1 =[A, [I]] 

S2 =[I, [A]] 

mit S* = [S1 ∪ S2]. 

Für logische Dichotomien jedoch gilt 
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S1 =[P ‖ N] 

S2 =[N ‖ P] 

mit S* ≠ [S1 ∪ S2]. 

Vielmehr können sowohl Objekte als auch Zeichen in Systemen enthalten sein, 

d.h. es gibt die je zwei Möglichkeiten 

x ∊ [A, [I]] 

x ∊ [I, [A]]. 

Wegen S* = [S1 ∪ S2] gilt dann natürlich auch 

x ∊ S*. 

Das bedeutet aber, daß jedes x ∊ {P, N} zunächst unabhängig von der Perspek-

tivität eines Systems ist (das seinerzeit aber wohl abhängig von der Beobach-

terperspektive ist). Noch prägnanter gesagt: sowohl ein Objekt als auch ein 

Zeichen verändern sich nicht, ob sie S1 oder S2 angehören, denn es kümmert 

sie die Relativität des Außen und Innen von Systemen keineswegs. Anderer-

seits aber treten sie sekundär sowohl mit den Systemen oder Teilsystemen, in 

denen sie liegen, bzw. mit anderen Objekten und Zeichen, die in den gleichen 

Teilsystemen liegen, im Sinne gerichteter Objekte in n-tupel-Relationen. Man 

könnte somit sagen, daß nicht nur Zeichen – wie bereits Bense festgestellt 

hatte -, sondern auch Objekte als "Raumstörungen" wirken, insofern sie die 

Systeme bzw. Teilsysteme, denen sie angehören, in Paare von Teilsystemen 

partitionieren, welche der nächst tieferen Einbettungsstufe angehören. Es gilt 

somit für jedes x ∊ {P, N} und jede Einbettungsstufe n 

x ∊ Sn → Sn = [S1n-1 ∪ S2n-1]. 

Stelle ich z.B. einen Kasten in ein leeres Zimmer, dann teilt dieser Kasten das 

zuvor leere Zimmer nunmehr in ein Teilsystem ausserhalb des Kastens, in ein 

Teilsystem innerhalb dieses Kastens sowie in einen Rand zwischen dem durch 

den Kasten "ausgeschnittenen" Teilsystem sowie dem Teilsystem des "Rest-

Zimmers". 
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5. Das Wesentlichste, was wir aus diesen Ausführungen zu behalten haben, ist, 

daß wir auch bei Systemen immer zwischen Perspektivität und Kontexturali-

tät zu unterscheiden haben. Zwar sind die beiden Seiten eines Systems immer 

von der Beobachterperspektive abhängig und daher perspektivisch aus-

tauschbar, d.h. die Relation zwischen Außen und Innen ist eine Austauschre-

lation, aber Systeme können Objekte enthalten, welche diese Systeme in Teil-

systeme partitionieren, und für diese Objekte gilt im Gegensatz zu den Syste-

men, in die sie eingebettet sind, daß sie kontexturell in Objekte und Zeichen 

geschieden sind, d.h. daß ihre beiden Teile bzw. ontischen und semiotischen 

"Aspekte" nicht in einer Austausch-, sondern in einer Ordnungsrelation zuein-

ander stehen. Nun gibt es wohl kaum bessere Beispiele zur Illustration dieser 

bisher konstant übersehenen radikalen Differenz zwischen systemischer Per-

spektivität und Kontexturalität als in den Werken M.C. Eschers. Ich bespreche 

im folgenden einige von Eschers Grafiken, in denen ganz bewußt die Relatio-

nen zwischen den beiden Relationen vertauscht sind. Es handelt sich somit 

nach den obigen Ausführungen um vier mögliche Relationen über Relationen: 

1. R([A, [I]], [N ‖ P])  3. R([I, [A]], [N ‖ P]) 

2. R([A, [I]], [P ‖ N])  4. R([I, [A]], [P ‖ N]). 

5.1. "Auge" (1946) 

 

Dieses Bild wäre trivial, würde man annehmen, daß vor dem Subjekt, dessen 

Auge wir sehen, tatsächlich ein Totengerippe (der Tod) stünde. Nicht-trivial 

wird es erst dann, wenn wir uns vorstellen, daß das Subjekt vor einem Spiegel 

steht und also seinen eigenen Zustand nach dem Überschreiten der kontextu-

rellen Grenze in der Dichotomie [Leben/Tod] im Spiegel sieht. Daraus folgte 
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also, daß sich ein lebendes Subjekt als totes erblickt. Nach unseren Ausführun-

gen dürfte ohne weiteres klar sein, daß es sich bei Eschers "Auge" nicht nur 

um das Vor und das Hinter eines Spiegels bzw. das Außen und das Innen des 

entsprechenden Systems handelt, sondern um die auf der Basis des logischen 

Tertium-Gesetzes unerlaubte Vertauschung der Glieder kontextureller 

Systeme. 

5.2. "Stilleben mit Spiegel" (1934) und "Stilleben und Straße" (1937) 

 

Kerze, Glas und weitere Utensilien auf dem linken und Tabakpfeife usw. auf 

dem rechten Bild suggerieren dem Beobachter, daß in den in den Bildern 

vorliegenden (und durch sie dargestellten) Systemen von Innen nach Außen 

geblickt wird. Da Spiegel aber nur vor und nicht hinter ihnen stehende 

Objekte reflektieren, entsteht im Bild links ein Paradox von Außen und Innen, 

d.h. wir finden ein und dasselbe System, welches gleichzeitig die beiden per-

spektivischen Ordnungen R[A, [I]] und R[I, [A]] aufweist. Auch wenn im Bild 

rechts kein Spiegel spiegelt, so liegt hier trotzdem das gleiche systemische 

Paradox vor, denn die im Vordergrund stehenden Objekte suggerieren die 

Identifikation dieses Vordergrundes als Innen, dessen Fortsetzung aber kla-

rerweise (durch Straße und Häuser) als Außen suggeriert wird. Das wesentli-

che Moment ist in diesem Fall also das Fehlen eines Randes zwischen dem 

Innen mit der Tabakpfeife und dem Außen mit den Straßen. Wie wir oben 
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ausgeführt hatten, setzt jedoch die Pespektivität von Systemen die Existenz 

von Rändern als Pivots voraus. 

5.3. "Zeichnen" (1948) und "Reptilien" (1943) 

 

Nach unseren Ausführungen können wir uns hier besonders kurz fassen: 

Beide Graphiken haben gemein, daß sie deviante Kombinationen bzw. Trans-

formationen von Objekten und diese bezeichnenden Zeichen aufweisen. Das 

bedeutet natürlich nichts anderes als die Suspendierung der kontexturellen 

Grenzen zwischen Objekten und Zeichen. D.h., deren Ordnungsrelation, die an 

sich durch das logische Tertium-Gesetz geschützt ist, ist durch eine Autausch-

relation ersetzt, m.a.W. Objekte und ihre Zeichen werden wie Systeme behan-

delt. 

5.4. Bildgalerie (1956) 

Ein Mann steht vor einem Bild, auf dem u.a. ein Haus ist, in dem sich eine 

Bildergalerie befindet, die eine Wandelhalle hat, in welcher Bilder ausgestellt 

sind. Soweit ist noch alles in Ordnung. Allerdings sieht der das Bild betrach-

tende Mann sich selbst in diesem Haus, und zwar gleichzeitig oben aus dem 

Fenster schauend und unten in der Wandelhalle das Bild betrachtend, das der 

Mann indessen ja gerade betrachtet. Obendrein befindet sich offenbar der 

Mann, da er das Bild betrachtet, innerhalb der Bildergalerie. Es geht hier m.E. 

in erster Linie weder um das Spiel mit Droste-Effekten noch mit Riemann-

schen Räumen (der "Fleck in der Bildmitte, darin Escher sein Signet anbrach-
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te, weist klar darauf hin, daß Escher hier mit den letzteren experimentiert), 

sondern es handelt sich primär um die Verwechslung 1. von Zeichen und 

Objekten 2. von Einbettungsgraden von Teilsystemen von Systemen. 

 

Zur Verwechslung von Zeichen und Objekten ist zu sagen, daß sie nach dem 

oben Gesagten nicht austauschbar sind, d.h., da Zeichen und ihre bezeichneten 

Objekte kontexturell geschieden sind, ist auf dem Boden der zweiwertigen 

Logik immer in eindeutiger Weise aussagbar, was Zeichen und was Objekt ist. 

Dieses Axiom ist aber in Eschers "Bildgalerie" aufgehoben, und zwar in der 

Form einer widersprüchlichen Darstellung der Galerie sowie ihrem Bild. Was 

die Verwechslung von Einbettungsgraden von Systemen betrifft, so erklärt 

sich damit der zeitgleiche Aufenthalt des Mannes erstens in der Wandelhalle, 

zweitens in einem oberen Stockwerk des Hauses, dessen Teilsystem die Wan-

delhalle darstellt und drittens in dem Bild, das seinerseits ein Teilsystem 

darstellt, das in das Teilsystem der Wandelhalle des Systems Haus eingebettet 

ist. Es dürfte sich also sogar so verhalten, daß mit Hilfe der den beiden 

systemischen Paradoxe die Anomalien der Droste-Effekte und der Riemann-

schen Fläche erklärt werden können. 
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5.5. Andere Welt I (1946) und Relativität (1953) 

 

In beiden Fällen handelt es sich um Paradoxien der Perspektivität eines und 

desselben Systems, das zwar von den sechs Seiten eines Kubus aus betrachtet 

werden kann, aber natürlich nicht gleichzeitig, wie dies jedoch durch die 

simultanen Projektionen in beiden Bildern suggeriert wird. Jedes der beiden 

Systeme zerfällt somit in zwei Maximalsysteme aus je sechs Teilsystemen – 

den sechs Seiten eines Kubus entsprechend (in dieser Hinsicht bleibt also 

auch Escher "newtonsch"!) 

S = [S1, S2, S2, S2, S2, S2], 

und zwischen je einem Paar von Teilsystemen [Si, Si+1] muß es einen Rand in 

Pivot-Funktion geben, d.h. 

ℛ[Si, Si+1], 

und dieser Rand ist es wiederum, der es überhaupt erlaubt, je zwei orthogonal 

entgegengesetzte Seiten der Kuben sich als gleichzeitige vorzustellen. 
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